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Bevezetés

A gyogyszer, gyogyhatasu készitmény, étrendkiegészitok és a gyogyaszati segédeszkozok
(tovabbiakban egyiitt: gyogyaszati termék) reklamozasaval kapcsolatos szabalyozas egy igen
specialis teriiletet érint. A reklam célja - mint minden esetben itt is - a befolyasolas, és vasarlas
generalasa. Lényegi kiilonbség azonban, hogy mig egy indokolatlan ruhavasarlas lényegi kockazatot

nem rejt magaban, azonban a gyogyaszati termék indokolatlan hasznalata igen.

Szamos jogszabalyi rendelkezés védi a fogyasztokat, a reklamok - mondhatjuk - tudatmddosito
erejével szemben. De ez mind kevés ezen a specialis piacon. Ha valakinek a sajat, vagy szamara
fontos személy egészsége a tét, akkor az olyan helyzetet teremt, hogy a fogyasztdé kényszert
érezzen arra, hogy egy adott terméket sajat, vagy szamara fontos személy egészségének, vagy akar
életének megérzése érdekében megvasarolja. Az élet és egészség védelme ugyanis olyan alapérték,

mely minden mast, igy a jozan mérlegelést is hattérbe tud szoritani.

A gyogyitas és igy a gydgyhatasu készitmények kora hozzavetélegesen egyidos lehet az emberiséggel.
Talan azt sem tualzas allitani, hogy a gyogyitas képességének allitasaval torténd visszaélések els
eseteit sem lehet sokkal késdbbre datalni. Az ilyen visszaélések elleni intézkedések ennél joval
késébbiek, de Manu - aki az indiai mitolégidban az elsé ember, az emberek 6sapja’ - szanszkrit

torvényei mar pénzbiintetéssel szankcionaltak a kuruzslast.

A XIX. szazadra a kuruzslas - melybe beletartozott a gyogyulast, vagy egészségjavulast eredményez6
hatéanyag nélkiili készitmények értékesitését az 1876. évi XIV. térvénycikk mar biintetni rendelte -
igaz csak akkor, ha azt az ,keresetképen folytattatik”. A biintet6jogi szabalyozas kifejezetten
kuruzslasnak tekintette a ,,titkos szereknek” készitését és arulasat, ha az engedély nélkiil tortént. A
szakért6i véleményt az adott készitményre nézve az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs adta ki, mely

szakvélemény alapjan a forgalmazasra vonatkozé engedélyt a beliigyminiszter adhatta ki.2

"Bochkor Mihaly (szerkesztd): Manu toérvényei / szerkesztd; fordito Biichler Pal, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar 1915. 176. oldal Bochkor Mihaly (szerkesztd): Manu torvényei / szerkeszt6;
fordité Blichler Pal, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar 1915. 176. oldal
Zpallas Nagylexikon 11. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest 1895. 169. oldal



A kommunikacio és a reklam fejlodésével idével mar nem csak a kuruzslas, és a gydgyhatassal nem
rendelkez6 készitmények terjesztése ellen kellett megvédeni a fogyasztokat, hanem a gyogyhatassal
rendelkez6, vagy étrendkiegészitonek mindsiilé készitmények tulzott, és indokolatlan hasznalata

ellen is. Persze ez a védelem korlatozott.

Jelen publikacié célja a gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények, gydgyaszati segédeszkozok,
étrendkiegészitok reklamozasanak felligyeletét végzdé intézményrendszer ismertetése, a témakorrel
kapcsolatban reklamfelligyeleti hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi szervek feladat-, és
hataskorének attekintése, illetve gyakorlati miikddésiik ismertetése. Nehézséget jelentett a cikk
megirasa soran a normativ kornyezet valtozasa, tovabba az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlatan kiviil, a témaval érintett tovabbi kozigazgatasi szervek gyakorlatanak feldolgozatlansaga,
mely nem kis mértékben az allandd atszervezésekre, és hataskori atalakulasokra, jogutodlasokra

vezetheto vissza.

1. A reklamszabalyozas intézményrendszere

A gyogyszerreklamozas specialis jogteriilet, ezért nem meglepd, hogy a kiilonleges szabalyok
specialis eljarasrendet, és az altalanos polgari jogi jogkdvetkezményeken tul hatdsagi szankciokat is
fliznek a nem jogkoveté magatartashoz, mindezt Ggy, hogy a reklamfeliigyelettel kapcsolatos

hatdsagi hataskor tobb szervezet kozott oszlik meg.

Jelen cikknek nem célja a fogyaszto, vagy versenytars altal kezdeményezett egyéni, polgari jogi
igényérvényesitéssel kapcsolatos gyakorlat vizsgalata, hanem csak és kizarolag a kozigazgatasi-
hatdésagi eljarasok, illetve az ezeket lefolytaté intézmények, tovabba ezek gyakorlatanak

bemutatasa.

A Gyftv. az eljarasi szabalyokat, tovabba a hataskorokre vonatkozo rendelkezéseket altalanossagban

az alabbiak szerint fogalmazza meg:

»18/A. § (1) A gydgyszerrel és gyogydszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlat e torvényben, illetve a rendeletben meghatdrozott szabdlyai megsértése

esetén az eljards lefolytatdsdra - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - a fogyasztokkal



szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolo torvényben meghatarozott
hatésag? jogosult. Az eljdré hatésdg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdrol szolé térvényben meghatdrozott szabdlyok szerint jdr el.

(2) A 17. § (4) és (6) * bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi

hatésag® jdr el a fogyasztévédelemrél sz6lé térvényben meghatdrozott szabdlyok szerint.

18/B. § (1) A 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsdt a 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a - 2004/27/EK irdnyelvvel médositott - 86-100. cikkét®
dtiiltetd tagdllami jogszabdlyokba (itk6z6 Eurdpai Kozosségen beliili jogsértések tekintetében

a) a 18/A. § (1) bekezdése szerinti esetekben - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlat tilalmdrol szoélé torvény szerinti hatdskor-megosztdsban - a
fogyasztovédelmi hatdsadg, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal,

b) a 18/A. § (2) bekezdése szerinti esetekben a fogyasztovédelmi hatosag’

ldtja el.

A hataskori szabalyokat szinesiti még a Fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII.

2.) Korm. rendelet, melyben a Kormany a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 55. § (1)

3 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVII. torvény

10. § (1) értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt - a 10. § (2) foglalt
pénziigyi, és a 10. § (3) bekezdésben foglalt versenyjogi esetek kivételével - 2016. december ho 31. napjaig a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag, azt kovetden - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az illetékes elsé fokd hatdsag, azzal, hogy a
jogszabaly 10. § (4) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium el6tt kezdeményezett eljarasokban 2017. januar 1.-t6l masodfokl tigyekben orszagos illetékességgel
a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el.

4 A Gyftv. Fent hivatkozott rendelkezései az alabbiakat mondjak ki:

17. § (4) Tilos a gyogyszertarbol kizardlag orvosi vényre kiadhato6 vagy tarsadalombiztositasi tamogatasba
befogadott gyogyszerek, tapszerek, tovabba a tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelheté gydgyaszati segédeszkdzok
reklamozasa.

(6) Tilos kozzétenni

a) a Magyarorszagon nem forgalmazhato, illetve nem alkalmazhaté gyogyszerekrdl, illetve gyogyaszati

segédeszkozokrol készitett reklamot,

b) kiilén jogszabalyban meghatarozott kabitoszert vagy pszichotrop anyagot tartalmazo gyogyszerre vonatkozo

reklamot,

c) vizsgalati készitményt bemutato reklamot,

d) gyermekkortaknak sz6l6 reklamot,

e) olyan vény nélkiil is beszerezhetd gyogyszer reklamjat, amely gyogyszer nevével azonos elnevezésli,

kizarolag orvosi vényre kiadhato gyogyszer is forgalomban van,

f) olyan vény nélkiil is beszerezhet6 gyogyszer reklamjat, amelynek arahoz kiilon jogszabaly alapjan a kézponti

koltségvetés, illetve az E. Alap az arra jogosultaknak tamogatast nyujt,

g) olyan gyogyaszati segédeszkoz reklamjat, amely a tarsadalombiztositas altal tamogatott gyogyaszati segédeszkoz

nevével azonos elnevezésli - csak jelzében, szamban kiilonb6z6 - eszkozt reklamoz.
52016. december ho 31. napjaig a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, azt kovetden - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az
illetékes els6 fokd hatdsag. 2017. januar 1-t6l masodfoku tigyekben orszagos illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal jar
el.
A 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szigor( szabalyokat hataroz meg a gydgyszereknek a lakossag korében
torténd reklamozasara vonatkozoan, a jogszabaly kimondja, hogy az informaciokat objektiv modon kell feltiintetni, az adott
termék tulajdonsagainak eltulzasa nélkil, valamint gy, hogy ne legyenek félrevezet6ek Az iranyelv hivatkozott szakaszai a
tajékoztatasi kitelezettségre és a reklamozasra vonatkozo elGirasokat tartalmazzak.
72016. december hé6 31. napjaig a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, azt kovetden - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az
illetékes els6 fokd hatosag. 2017. januar 1-t6l masodfoku ligyekben orszagos illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal jar
el.



bekezdés h) pontjaban, tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél 2004. évi CXL. torvény 174/A. § a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
gyogyszerrel vagy orvostechnikai eszkozzel, gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, a fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo szabalyok megsértése, valamint a gyogyszerek, a
gyogyaszati segédeszkozok reklamozasara vonatkozo, a Gyftv. 17. § (4) vagy (6) bekezdése szerinti
tilalom megsértése miatt indult eljarasban szakkérdésekben véleményt alkoté szakhatosagként

az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet jelolte ki.

Roviden Osszefoglalva tehat a vénykoteles gyogyszer reklamozasa tilalmanak, illetve a reklam
kozzétételi tilalom eseteiben a fogyasztovédelmi hatdsag, azaz a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
jar el, mig a kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo el6irasok megsértése esetén kisebb ligyekben
szintén a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mig amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas (gy a Gazdasagi Versenyhivatal, tovabba a fenti
kérdésékkel kapcsolatos szakkérdésekben eljaré szakhatosagként az Orszagos Gyogyszerészeti és

Elelmezés-egészségiigyi Intézet jar el.

E harom szervezet felépitése, miikodésének normativ hattere, illetve gyakorlati miikodése az

alabbiakban keriil ismertetésre.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal reklamfeliigyeleti tevékenysége

A Gazdasagi Versenyhivatal tevékenysége a gyogyszeripari reklamok targyaban kiemelked6
jelentoséggel bir. Mint ahogyan kiemelked6 szerepe van a gyogyszeripari reklamoknak a teljes
magyar reklampiacon. Ahogyan azt a Gazdasagi Versenyhivatal jelentése is tartalmazza: ,,A
kozszolgdlati csatorndkon az idésebb, konzervativabb csoportokat célozva gyogyszergydrak,
tdvkozlési szolgdltatok és biztositok hirdetnek a legnagyobb ardnyban. .. Az ismeretterjeszté
csatorndk legnagyobb hirdetdi kozott szerepelnek az FMCG, a hirkozlés, a gydgyszeripar, a

pénzintézetek, valamint a gépjdrmdipar képviseldi.”®

® GVH Jelentés az AV-2/2007 sz. agazati vizsgalatrol Budapest, 2009. aprilis. 78. oldal



A Gazdasagi Versenyhivatal gyogyszerreklammal kapcsolatos tevékenysége harom f6 ligycsoportra
oszthato:

1. Kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségével kapcsolatos eljarasok

2. Uzletfelek megtévesztésével kapcsolatos eljarasok

3. Tiltott 6sszehasonlitd reklamokkal kapcsolatos eljarasok

2.1. Kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségével kapcsolatos eljarasok

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiban kereskedelmi gyakorlatnak mingsiil a piaci szerepléknek az
aru, igy a gyogyaszati termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,

marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja.

A Gazdasagi Hivatal eljarasahoz tehat két egyittes feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt a
kereskedelmi gyakorlatnak tisztességtelennek kell lennie, masrészt pedig sziikséges az is, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat érdemben érintse a gazdasagi versenyt, tehat

versenytorzito hatasa lehessen.

Az a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amely egyrészt sérti a szakmai gondossag
kovetelményét, masrészt alkalmas a fogyasztoi magatartas, az ligyleti dontés torzitasara. Kiilonésen
az a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amely megtévesztd (ideértve a mulasztasban

megnyilvanulé megtévesztést is) vagy amely agressziv.

A verseny érdemi érintettségét a Gazdasagi Versenyhivatal az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
kiterjedtsége, illetve az érintett vallalkozas mérete, azaz a netté arbevétel nagysaga alapjan
hatarozza meg. Azonban négy esetben a verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre
tekintet nélkiil fennall az adott kereskedelmi gyakorlat esetén:

ha orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg,

ha orszagos terjesztés(i id6szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan

valosul meg,



ha a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy
ha az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom

megyében megszervezésre keriil.

Az orszagos médiaszolgaltatast végzo szolgaltatdk listaja a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
honlapjan érhet6 el. Az Internet ebbdl a szempontbol nem tekintheté fenntartas nélkil orszagos
médiumnak: tobb korilményt sziikséges ahhoz mérlegelni, hogy egy-egy honlapon megjelend

kommunikacio esetében a verseny érdemi érintettsége megallapithato legyen.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a kiilonbozé kereskedelmi lancok akcids Gjsagai/kiadvanyai nem
mindslilnek sem “orszdgos terjesztésli id6szakos lap"-nak, sem a “fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszeré"-nek. Egy-egy ilyen kiadvanyban megjelen6 tajékoztatas is érintheti
azonban a versenyt érdemben, ha olyan terméket érint, amely aktualisan felkeltheti a fogyasztok
széles korének érdeklodését - akar annak szezonalis keresleti jellemz6i, akar az ajanlat egyéb okbdl

specialis, kiemelkedé volta miatt.’

A Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII
torvény (tovabbiakban: Fttv.) 19. S§-anak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo eljarasra - torvényben meghatarozott kivételekkel -
a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit

kell alkalmazni.

Az Fttv. a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara specialis szabalyokat allapit meg a Tpvt. szabalyaihoz
képest. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt benyGjtott
bejelentéssel, illetve panasszal kapcsolatos eljarasra ugyanis - a Tpvt. 43/H. S§-anak (2)
bekezdésétdl és 43/1. §-a (1) bekezdésétdl eltéréen - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos

szabalyairol szolo torvény hataskori vitara vonatkozo rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell.

% gvh.hu/fogyasztoknak/mikor_forduljon_a_gvh-hoz/tisztessegtelen_kereskedelmi_gyakorlatok



A bejelentés ligyében eljaréd vizsgald végzéssel hivatalbol vizsgalatot rendel el a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozd, valoszin(sithetéen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmat sérté tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén. A vizsgalat soran a tényallas
tisztazasa érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal prdbaiigyletet kothet. A prdbaiigyletkotéshez a

Gazdasagi Versenyhivatal kozrem(ikod6 személyt vehet igénybe.

A Gazdasagi Versenyhivatal kozelmultban hozott szigor( dontésével is egyértelmiivé tette, hogy a
verseny torzitasara alkalmas orszagos nyilvanossagot kapott reklam nem toleralhato, akkor sem, ha
az nem altalanos reklamjogi, vagy versenyjogi, hanem ,agazati” jogszabalyban rogzitett eldirast

sért.

A Gazdasagi Versenyhivatal VJ-46/2016/31 szamu hatarozataban az I. rész. 2. cim 1 alcimében
megfogalmazott, un. ,fehér kopeny tilalmaba” (itk6z6 reklamban népszerisitett
termékforgalmazojat sujtotta rendkiviil szigor( birsaggal. Az eljaré versenytanacs megallapitotta,
hogy a MERCK Vegyi és Gyogyszeripari Kereskedelmi Kft. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
valositott meg, amikor az agazati tilalom ellenére 2015. marcius 2. és 2016. julius 1. kozott
kozzétett televizios reklamfilmjeiben a Flexagil krém elnevezési, vény nélkiil kaphato gyogyszert a
reklamfilmben szerepl6é egészségiigyi szakember (gyogyszerész, illetve patikai dolgozd) ajanlotta. A
jogsértés megallapitasa mellett az eljaré versenytanacs a fenti magatartasért igen sulyos
150.000.000 Ft (azaz szazotvenmillio forint) birsagot szabott ki a MERCK Vegyi és Gyogyszeripari

Kereskedelmi Kft.-vel szemben.

Az eljaras soran a MERCK Vegyi és Gyogyszeripari Kereskedelmi Kft. a versenyfelligyeleti eljaras
inditasa elott kifejtette, hogy allaspontja szerint az ,,ajdnl” kifejezés tobbnyire verbalis, az arura a
vasarlo figyelmét felhivo, a vasarlast a szamara javasldo aktiv magatartas. Rogzitette, hogy
allaspontja szerint a kifogasolt reklamfilmben ilyen magatartast a gyogyszertari szerepld
(gyogyszerész vagy patikus) nem tanUsit. Alldspontja szerint a gyodgyszertari szereplé arckifejezése
és fejbolintasa a szokvanyos, mindennapi kommunikacié része, a vasarlo megértését tiikrozi.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a reklamfilmmel kapcsolatban altala - szakérté cég bevonasaval -

megkérdezett fogyasztok nem tekintették ajanlasnak a patikus szereplését a reklamban.



A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa soran megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban
egy gyogyszertari jelenet lathato, igy arrél kellett allast foglalni, hogy a reklam megfogalmaz-e
(utalassal vagy kifejezéssel) - a Gyftv. 17. § (2) bekezdés g) pontjaban tiltott - egészségiigyi
szakemberi ajanlast. Az eljaro versenytanacs kiemelte, hogy az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérél szold 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 90. cikkének f) pontja gy fogalmaz, hogy a nyilvanos gyogyszerhirdetés nem tartalmazhat
olyan elemeket, amelyek tudosok, egészségiigyi szakemberek vagy olyan személyek ajanlasara
hivatkoznak, akik nem tuddsok vagy egészségiigyi szakemberek, de népszeriiségiik révén
elsegithetik a gyogyszer fogyasztasat. Az iranyelv megfogalmazasa alapjan tehat egyértelmiien
megallapithato, hogy a tilalom az egyes felfokozott (az adott kategoria fogyasztasat noveld) bizalmi

jegyek alkalmazasat hivatott korlatozni a versenysemlegesség védelme érdekében.

Ehhez képest a Gazdasagi Versenyhivatal azt allapitotta meg, hogy a reklamfilm fenti elGirasoknak
nem felel meg. A reklamfilm ugyanis egy gyogyszertari kbzegben jatszodik, ahova egy holgy vasarlo
tér be és sorolja fel a fajdalomcsillapitoval kapcsolatos elvarasait A holgy gyorsan és megszakitas
nélkiil beszél, igy a fehér kbpenyes gyogyszerésznek nincs esélye megszolalni, csak gesztusai, illetve
testtartasa tiikrozik a véleményét, allaspontjat. Mivel a reklamfilm két szerepldés, azaz a
gyogyszertarban egy vasarlé holgy és egy ott dolgozé fehérképenyes férfi szerepel, a noi szereplé
mondanivalojanak elhangzasat kovetden a férfihangon elhangzd megerdsitést, ajanlast az ésszerlen
eljaro atlagfogyaszto akkor is a férfi szereplonek tulajdonitja, ha a nyilvanvaléan szinkronizalt
reklamfilmben a férfi szereplének nem mozog a szaja abban a toéredékmasodpercben, amig a

férfihangon elhangzo narraciéval egyszerre latszik a képen.

Fentiekre tekintettel a Gazdasagagi Versenyhivatal a fent ismertetett targy( dontést hozta, jelentds

0sszegl birsag kiszabasa mellett.

2.2. Uzletfelek megtévesztésével kapcsolatos eljarasok

Az lzletfeleket, a vertikalis viszonyban allo {izleti partnereket, megrendel6ket is tilos

megtéveszteni, és tilos az lizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek

alkalmazasa is. Ilyen moédszernek mindsiil a vallalkozasnak az aru értékesitésével, szolgaltatasaval



vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo olyan lzleti gyakorlata, amely jelentds
informacié tekintetében valétlan tényt tartalmaz, vagy valos tényt olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze az lzletfeleket, vagy az adott helyzetben
alkalmas arra, hogy az lizletfél lizleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciokat elfedje,
elrejtse, esetleg azt homalyos, érthetetlen, félrevezetd vagy iddészeriitlen modon bocsassa
rendelkezésre, és ezaltal befolyasolja az iizletfelek vagy lehetséges (izletfelek gazdasagi

magatartasat.

Tilos az uzletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo lzleti gyakorlat alkalmazasa, igy
kiilonosen olyan koriilmények teremtése, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat
valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténé targyszer(i Gsszehasonlitasat, ha ez

befolyasolja, illetve befolyasolhatja az lizletfelek gazdasagi magatartasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlataban valamely szakmai kor megtéveszthetdségi
mércéje a laikus fogyasztoéhoz képest magasabbra helyezett, azaz a szerz6déskotések soran a
vallalkozas(ok)tol magasabb szintli tudatossag varhatéo el. Az el6bbiek alapjan az érintett
tizletfeleknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a szolgaltatasra vonatkozo iizleti kommunikacioban

foglaltakat megfeleléen értelmezni, azokat sajat szakmai ismereteikkel iitkdztetni tudjak. '

Egy eseti dontésében az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Phytotec Hungaria
Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag meg nem engedett reklamtevékenységet folytatott,
illetve fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg, amikor 2013.
augusztusa és 2014. jalius 3. kozott patikai plakatjain, tépotombjein, szoérélapjain, maddositott
tépotoémbjein, varotermi plakatjain, valamint a www.esbertiox.hu cim( honlapon az alkalmazasi
elirasban foglaltaktol eltéréen azt allitotta az Esberitox megnevezésli vény nélkiil kaphato
gyogyszerrel kapcsolatban, hogy a termék nem csak a megfazas, hanem altalaban virusok okozta,
tépotoémbjein, szérélapjain, valamint a www.esbertiox.hu honlapon valotlanul azt allitotta, hogy az

Esberitox megnevezésii gyogyszer kizarolag novényi Osszetevot tartalmaz.
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Az eljaré versenytanacs fentiekre tekintettel VJ-059/2014/21 szamu hatarozataban kotelezte a
Phytotec Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasagot 2.125.000 Ft (Kettémillio-

szazhuszonotezer forint) birsag megfizetésére.

Az eljaras ala vont altal a vizsgalati szakban kifejtett allaspont szerint nem sértette meg a
gyogyszerek reklamozasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, a kereskedelmi kommunikacios
anyagok egyértelmien fogalmaztak meg - egy anyagon beliil akar tobbszor is - az Esberitox tabletta
pontos alkalmazasi teriiletét és mikéntjét, mely 6sszhangban all a gyogyszer alkalmazasi elGirasaban
foglaltakkal, majd kés6bb ezt Ugy pontositotta, hogy a készitmény felhasznalhatosaga korében

»pontatlan volt a megfogalmazds” a kozzétett reklamban.

A termék Osszeteviinek természetességére vonatkozd allitasok tekintetében az eljaras ala vont
eléadta, hogy kétségteleniil igaz, hogy a gyogyszerek eldallitasa soran a terapia szempontjabol
hasznos komponensek mellett Un. segédanyagokat is felhasznaltak, melyek a tablettakészitéshez
sziikségesek. Ennek ellenére - a marketing célokat szolgaldo anyagokon - egy-egy gyogyszer
Osszetevoiként altalaban annak hatdéanyagait szoktak felsorolni, igy a nem természetes eredetii
segédanyagokra vonatkozo utalas ezért nem szerepelt a reklamanyagokban, de ennek ellenére a
hatéanyagok természetes jellege okan nem megtéveszté a reklamnak azon kitétele, mely szerint a

termék kizarolag természetes Osszetevoket tartalmaz.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataban altalanos kovetelménynek mindsitette azt, hogy a
vallalkozasnak a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, igy a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol vagy adott, fogyasztoknak

szol6 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataban kifejtette, hogy az adott ligyben két kérdéskort kellett

vizsgalnia:

Egyrészt azt, hogy az eljaras ala vont a vizsgalt idészakban az Esberitox elnevezés(i vény nélkiil
kaphatd gyogyszert a Gyftv. vonatkozd rendelkezései értelmében az engedélyezett alkalmazasi

el6iras alapjan mutatta-e be, amikor az alabbi tajékoztatast adta a termékérol:



- ,Virusok okozta, akut léguti fertézések kiegészité terdpidja”, valamint ,,De ki ne szeretné, hogy
gyermeke mihamarabb ujra egészséges legyen? Ehhez a megfdzds okdt is kezelni kell!”
és

»Tujahajtdsvég - (thuja officinialis) kbzvetlen virusellenes hatds.”

Masrészt a Gazdasagi Versenyhivatal feladata volt annak elbiralasa is, hogy az eljaras ala vont az
Fttv. Vonatkozo rendelkezései alapjan megfelelé tajékoztatast adott-e az Esberitox elnevezésil vény
nélkiil kaphatd gyogyszerr6l, amikor azzal kapcsolatban azt allitotta, hogy a termék kizardlag

novényi osszetevoket tartalmaz.

Mig az elso kérdés vizsgalata - mint megannyi mas hasonlé vizsgalat - lényegében arra korlatozodott,
hogy a reklamban kozzétett allitas ellentétben all-e az alkalmazasi el6irassal, azaz a reklam allit-e,
sugall-e olyan tulajdonsagot, terapias javaslatot, varhato hatast, amely ellentétes az

illetékes hatdsag altal jovahagyott alkalmazasi eldirassal, addig a masodik kérdés soran azt kellett
vizsgalni, hogy a segédanyagok nem természetes eredetének elhallgatasa megtévesztonek

minosilhetett-e.

Az els6 kérdéskor vizsgalata soran az eljarasban szakhatdsagként bevont GYEMSZI-OGYI
tajékoztatasa alapjan megallapitast nyert, hogy az Esberitox termék alkalmazasi el6irasa szerint
kozonséges megfazas tekinthet6 virusok okozta léguti fertézésnek, de a megfazas csak egy betegség
a virusok okozta léguti fertézések koziil, ugyanis a léguti megbetegedések nagy részéért virusok
tehetdk feleléssé. Virus okozta léglti fert6zés a megfazason tul példaul az influenza és a virusos
tiidogyulladas is, ezek gydgyitasara (illetve kiegészit6 terapiajaként) azonban az Esberitox tabletta
az alkalmazasi el6iras alapjan nem javallott, ekként a reklam megtévesztonek mindsiil, a reklam az
alkalmazasi elGirassal nincs teljes mértékben oOsszhangban, azon talmutat, mivel az Esberitox
tabletta valamennyi virus okozta léglti fert6zés kiegészitd terapiajaként nem javallott, kizarolag

csak a megfazas esetében.

A masodik kérdéskor vonatkozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy az eljaras ala

vont vallalkozas patikai plakatjan, valamint a termék népszer(sitésére szolgaldé tép6tombon és



szorélapon, illetve a www.esberitox.hu honlapon azt a tajékoztatast adta, hogy a termék kizarolag
novényi Osszetevoket tartalmaz, ugyanakkor Az eljaras ala vont elismerte azt, hogy a tabletta
részben nem novényi eredetl - a gyartashoz, valamint a tablettazashoz sziikséges - segédanyagokat

is tartalmaz.

A Gazdasagi Versenyhivatal megitélése szerint a termék Osszetételére vonatkozd allitasaival az
eljaras ala vont a fogyasztok egy részét olyan ligyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, mert szamos fogyaszto kifejezetten keresi a csak természetes
Osszetevoket tartalmazd termékeket, és e korben az 6 iigyleti dontésiikre kihatassal vannak az
osszetevok vonatkozasaban tett kijelentések. Az eljaras ala vont ezen magatartasa tehat alkalmas

volt a fogyasztoi ligyleti dontésének torzitasara.

Mas kérdés, hogy jelen esetben a kommunikacio és a valosag kozotti kiilonbség nem volt szamottevo,
amit a jogsértés sulyat enyhité koriilményként értékelt az eljard versenytanacs. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy a ,kizdrolag névényi Osszetevét tartalmaz” allitas kozzétételével az eljaras
ala vont olyan valotlan informaciot jelenitett meg, amely alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot
olyan ligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, igy
megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének ba) alpontjaban foglalt tényallast, amellyel

megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében elgirt tilalmat.

Fentiekre tekintettel a Gazdasagagi Versenyhivatal a fent ismertetett targy( dontést hozta, jelentés

osszegli birsag kiszabasa mellett.

2.3. Tiltott osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos eljarasok

Az Gsszehasonlito reklam olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetévé tesz mas, a
reklamozadéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd vallalkozast vagy annak arujat. A
Reklamtorvény értelmében az 0Osszehasonlitd reklam nyilvanvaldo modon kizarélag azonos
rendeltetési vagy azonos szilkségleteket kielégité arukat hasonlithat Ossze. Az Gsszehasonlito
reklam tehat nem tilos, de targyilagosan koteles Gsszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges,

meghatarozo, jellemz6 és ellenérizheté tulajdonsagat, és ha tartalmazza az aruk arainak



osszehasonlitasat is, Ugy koteles azt targyilagosan bemutatni. Eredetmegjel6léssel rendelkez6

termékek dsszehasonlitasa esetén kizarolag azonos eredetmegjeldlésii termékekre vonatkozhat.™

Egy Osszehasonlitdo reklamban a hirdetd sziikségszerlien jobbnak mutatja be sajat termékét a
reklamban megjelolt konkurensnél. Ezt viszont a hirdet6 jogszerlen csak Ugy teheti, ha a hirdetd a
versenytars jo hirnevét ne sértse, masrészt ligyelni kell arra, hogy a sajat termék kedvezdébb szinben
torténé feltlintetése, bizonyos tulajdonsagainak kiemelése és a versenytars termékével valo
osszehasonlitasa ne legyen onkényes és a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Az Gsszehasonlito
reklam legdirektebb modja, ha a hirdetés mind a sajat, mind pedig a versenytarsi terméket
megnevezi, és bizonyos szempontok szerint Gsszehasonlitja azok egy vagy tobb tulajdonsagat.
Azonban abban az esetben is 6sszehasonlito reklamrél beszéliink, ha a hirdetés nem nevez meg egy
konkrét versenytarsat, azonban a reklam kontextusabol a fogyasztok be tudjak azonositani, hogy

melyik termékrél van szo."

A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. oktdber 4-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast a TEVA
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: TEVA vagy eljaras ala vont) ellen a Saballo készitmények 2012
juniusatol az ligyinditas napjaig tarto idészakban torténdé népszer(sitésével osszefliggé valamennyi

kommunikacidjanak vizsgalatara."

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy TEVA a Saballo készitményének népszerisitése soran
alkalmazott egyes allitasok valoszinlsithetéen nem felelnek meg az Osszehasonlitdé reklammal
kapcsolatos kovetelményeknek, tovabba egyes allitasok valoszin(sithetéen az iizletfelek
megtévesztésre alkalmasak, illetve egyes allitasok valdszinlsithetéen a fogyasztokkal szembeni

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsithatnak meg.

A tovabbiakban a hatarozatnak kizardlag az ésszehasonlito reklammal kapcsolatos rendelkezéseinek

vizsgalatara kerdil sor.
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2012. junius 6. és 24. kozott az eljaras ala vont intenziv televizids reklamkampanyt folytatott,

amely keretében alkalmazott televizios reklamjaban széban az hangzott el, hogy

,@ Saballo 320 mg térpepdlma kivonatot tartalmaz, és az dra is kedvezébb! Mert drban a Saballo

viszi a pdlmdt! Saballo! Csak 1499 Ft.”

A televizidés reklamban megjelenik a Saballo 30x gyogyszer doboza is, rajta az 1499 Ft felirat,
amelyet kisebb betlikkel az ,Ajanlott fogyasztoi ar” kozlés egészit ki. A reklam az arral

Osszefiiggésben magyarazo informaciot nem tartalmazott.

Eljaras ala vont 2012 juliusatol arak oOsszehasonlitasat tartalmazo televizids reklamkampanyt
inditott a Saballo termék népszer(isitésére, amely keretében egyes televizids reklamjaiban azt
allitotta, hogy a Saballo ,,ugyanannyi Sabalpalma kivonatot tartalmaz, mint a Prostamol Uno, de az

ara jobb”. A televizios reklam

- 2012. jalius 2. és oktober 4. kozott a ,,23 %-kal kedvezébb aron” feliratot is tartalmazta, a

kovetkez6 apro betls kiegészitéssel:

»Saballo 320mg ldgy kapszula 60x 2908 Ft, Prostamol Uno 320 mg ldgy kapszula 3765 Ft (Forrds: IMS
Pharma Trend, 2012/5, heti bontds, 2011. 23. hetétél 2012. 22. hetéig, patikai értékesités alapjdn

mért, AFA-val emelt dtlagdr)”

2012. november 12. és december 1. kozott a hirdetések a ,,20%-kal kedvezébb dron” feliratot is
tartalmaztak, illetve 2013. februar 4. és 19. kozott a ,, 18 %-kal kedvezébb dron” feliratot is
tartalmaztak, tovabba a TEVA szdrolapokon is kozzétette Osszehasonlito reklamjait, melyekben a

Prostamol Uno termékkel keriilt 6sszevetésre a termék, kiilonos tekintettel a két készitmény arara.

Az eljard versenytanacs VJ/075-033/2012. szamU, elézetes allaspontja szerint az eljaras ala vont
jogsérté oOsszehasonlitdo reklamokat alkalmazott, amikor 2012. jdlius 2. és oktober 4., 2012.
november 12. és december 1., illetve 2013. februar 4. és 19. kozott kozzétett televizios

reklamjaiban, valamint a 2012. juniusaban gyogyszertarakhoz, illetve haziorvosokhoz eljuttatott



szorélapokon - dontéen az atlagarakkal, azok ellendrizhetdségével, értelmezésével kapcsolatban
azonositott kérdések miatt - nem targyilagosan hasonlitotta 6ssze a Saballo és a Prostamol Uno

termékek arat, megsértve ezzel a Grtv. 13. §-a (2) bekezdését.

A TEVA allaspontja szerint az altala kozzétett Gsszehasonlitd televizios reklam a hivatkozott
szempontoknak maradéktalanul megfelelt, a Saballo és a Prostamol Uno termékek egyik lényeges
tulajdonsagat, az arat hasonlitja Ossze, a megjelolt idészakban a gyogyszertari eladasi adatok
feldolgozasa eredményeként kapott informaciokat tartalmazza, amelyek pontossaga és hitelessége
az IMS-adatbazis adatszolgaltatasa alapjan barmikor ellenérizhet6. Szintén a TEVA koriiltekintd
eljarasat bizonyitja allaspontja szerint, hogy a minden esetben egy reprezentativ, hosszabb, harom
honapos idészak rendelkezésre allo - legfrissebb - adatainak lekérésével és felhasznalasaval
alakitotta ki az Osszehasonlito televizios reklam tartalmat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
Prostamol Uno fogyasztoi ara a reklamkampany alatt keriilt moédositasra, illetve arra, hogy az
Onszabalyozé Reklam Testiilet Etikai Ad Hoc Bizottsaganak 2012. junius 15-i ilésének jegyzokonyve
szerint a korabban elfogadott storyboard alapjan elkésziilt Saballo televizids reklam nem sérti a
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit és a Kodex eldirasait. Az Onszabalyozoé Reklam Testiilet Etikai

Ad Hoc Bizottsaganak 2012. janius 21-i iilése jegyzokonyvének indoklasa szerint:

,az dr Osszehasonlitds tekintetében, a kiskereskedelmi forgalomban ténylegesen alkalmazott
drakat alapul vevé és azok dtlagdval szdmold Osszehasonlitds nem kifogdsolhaté. A termék
osszetételével kapcsolatos dsszehasonlitds is elfogadhatd, amennyiben kizdrdlag tényekre épitkezik,
az azokbol levonhato kovetkeztetést azonban nem teszi az dsszehasonlitds tdrgydvd. A fent
megjelolt Osszehasonlité dllitdsok kozlése a versenytdrs sérelme, alkalmatlansdgdnak sugalldsa

nélkiil torténik és igy elfogadhatd”.

Figyelemmel a TEVA edukacios kotelezettségvallalasara az eljaras veégiil marasztalo rendelkezés
nélkil zarult, de a hatarozatbol kiolvashatd, hogy az Osszehasonlité arak forrasanak megjelolése
megalapozhatta volna az 0Osszehasonlitd reklam szabalytalansaganak megallapitasat. A TEVA
kotelezettségvallalasa ugyanis kiterjedt arra, hogy ar-dsszehasonlitast tartalmazo, arra alkalmas

kereskedelmi kommunikaciojaban a jovében:



,a hirdetés f6-részében egyértelmiien és jol érzékelhetéen tdjékoztatja a fogyasztokat az
Osszehasonlitott drak forrdsdrol, tovdbbd, amennyiben dtlagdrak keriilnek Osszehasonlitdsra,
tdjékoztatja a fogyasztokat az dtlagdrak megjelenitésének tényérdl és felhivia a fogyasztok

figyelmét, hogy az dtlagostdl a tényleges drak eltérhetnek”.

A Gazdasagi Versenyhivatal kimondta, hogy a hatarozat meghozatala soran figyelemmel volt arra is,
hogy az adott versenyfeliigyeleti eljarasban nem az volt a vizsgalat targya, hogy a Saballo valoban
olcsobb a versenytarsi terméknél, hanem az, hogy az arkiilonbozet vagy az ajanlott fogyasztoi ar
kommunikalasa megfeleléen tortént-e. Az eldbbi esetben ugyanis, amennyiben egy adott termék
alacsonyabb arszinvonala nem nyer igazolast, a fogyasztoi egyéni érdeksérelem is jelentdsen

magasabb foku lehet.

Fentiekre tekintettel az eljaras marasztalas, és felelosség megallapitasa nélkiil, de arra vald

egyértelmi utalassal zarult.

3. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium reklamfeliigyeleti tevékenysége

A fogyasztévédelmi hatosag hataskoreinek cimzettje az elmilt idészakban tobbszor is valtozott. A
2016. december hé 31. napjan megsziint Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagot, mint a
Fogyasztovédelmi Féfelligyeldség és a regionalis kozigazgatasi hivatalok szakigazgatasi szerveiként
miikod6é fogyasztovédelmi felligyeléségek jogutodjat a Kormany a Nemzeti Fogyasztovédelmi

Hatdsagrol szold 225/2007. (VIII.31.) Korm. rendelettel hozta létre.

Az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban mi{kodé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval Osszefiiggd jogutodlasarol, valamint egyes kozfeladatok
atvételérol szolo 378/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet értelmében a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag 2016. december 31. napjaval jogutodlassal megsziint, altalanos jogutddja a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium lett. Ezen id6ponttdl kezd6déen a masodfokl (ligyekben orszagos
illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz keriiltek
a stratégiai feladatok, példaul az ellendrzések szakmai feliigyelete, illetve a tarca felligyeli a két

fogyasztovédelmi laboratériumot, tovabba a magyarorszagi Eurépai Fogyasztdi Kozpontot.



Korabban kifejtésre keriilt a Gazdasagi Versenyhivatal és a fogyasztovédelmi hatdsag, tehat 2017.
januar ho 1. napi hatallyal kezd6édéen a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kozotti hataskor
elhatarolasa. Tény ugyanakkor, hogy az eseti elhatarolas nem minden esetben egyszer(i. E korben
sziiletett a - még a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium jogeldédjére vonatkozo - 2017/2009. szamu
legfelsobb birdsagi kozigazgatasi elvi hatarozat, mely kimondja, hogy ha a reklam megtéveszto
jellege miatt indult reklamfeliigyeleti eljaras, arra a Gazdasagi Versenyhivatal, amennyiben a
gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozd egyéb rendelkezések megsértése miatt indul eljaras, arra
a fogyasztovédelmi hatosag rendelkezik hataskorrel (1997. évi LVIIL. tv. 15. §, 3. §, 1996. évi LVII. tv.

8.8, 37/2004. ESZCSM 6. §).

A Legfelsébb Birdsag abban a kérdésben foglalt allast, és altalanos érvénnyel megallapitotta, hogy
,0a fogyasztovédelmi hatdsdgok és a Versenyhivatal hatdskérét a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések funkciondlis médon osztjdk meg, akként, hogy amennyiben a rekldm megtéveszté
jellege miatt indul eljdrds a Versenyhivatal, amennyiben a gazdasdgi rekldmtevékenységre
vonatkozod egyéb rendelkezések megsértése miatt indul eljdrds a fogyasztévédelmi hatdsdg jogosult

eljarni.”

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint fogyasztovédelmi hatosag tehat a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe nem tartozd, a gazdasagi versenyre hatast nem gyakorld (ligyekben
rendelkezik reklamfelligyeleti hataskorrel. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium jogelddje, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag 2015-ben a reklamtevékenység atfogo ellendrzését végezte el, kiemelt
figyelmet forditva a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokra és az egészségtudatossagot
befolyasolo allitasok valosagtartalmara. A vizsgalatok soran a hatésag osszesen 2 039 ellendrzést
folytatott le, melyek soran 269 reklamban talalt jogsértést, igy ezen eredmény 13%-os kifogasolasi
aranyt mutat. A 2 039 reklamellenérzés 1 880 reklam kozzétételére alkalmas eszkozt érintett,

amely kozil 260 reklamhordozd (14%) tartalmazott valamilyen szempontbol jogsért6 hirdetést.

A fogyasztovédelmi hatosag az elmult években is kiemelt figyelmet forditott a gazdasagi

reklamokkal kapcsolatos jogszabalyi elGirasok érvényesiilésének vizsgalatara.



A 2015-0s évben lezajlott ellendrzés soran fontos szempont volt a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kiszlirése, ennek megfelelon az egészséggel, az arra gyakorolt hatassal, az életmdddal,
az emberi szervezet mikodésével, a hangzatos jelzékkel hirdetett ,,csodaszerekkel”, gyogyhatassal
felruhazott egyéb termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos, reklamokban megjelené allitasok

valosagtartalmanak vizsgalata.

Az ellenbrzések soran a kozteriileti, kirakati reklamhordozdk épplgy vizsgalat ala keriiltek, mint az
Ujsagokban, magazinokban, szordlapokban, reklamuljsagokban megtalalhaté  hirdetések.
Mindemellett pedig az interneten fellelhetd, valamint a televizio- és radidcsatornakon elhangzo

reklamokat is ellendérzést ala vontak.

A vizsgalatok soran megallapitast nyert, hogy egyes vizsgalat ala keriilt gazdasagi szereplok

megalapozatlanul gyogyito hatast tulajdonitottak példaul védészemiivegnek, magnesterapianak. "

Egy masik, 2014. évben folytatott vizsgalat soran a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hivatal azt allapitotta
meg, hogy az un. ,fehér kopeny tilalom” ellenére az egyik jogsértést megvaldsitdo, magazinban
megjelené reklam bér- és nemigydgyasz szakorvos ajanlasaval népszer(sitett gyogyaszati

segédeszkozt."

A fogyasztovédelmi hatosag - ugyanl(gy ahogyan a Gazdasagi Versenyhivatal - jogsértés esetén

birsagot szab ki a jogsértore.

4. Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet relevans tevékenysége

A gyogyszer ,,kiilonleges dru” statuszabol adoddan a gyogyszerekkel kapcsolatos mindennemdi
informacio - legyen az szakemberek tajékoztatasat szolgalo gyogyszerismertetés, vagy laikusoknak
szold reklam - kiilonos figyelmet, mas reklamokhoz képest fokozott ellendrzést igényel. Az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet reklamfeliigyelete a gydgyszerrekldmokra
vonatkozo specialis jogszabalyok alapjan - szakhatdsagként, szakértéként, illetve hatosagi

ellenérzési jogkorével élve - orkodik a gydgyszer-informacio szakszer(isége, szabalyossaga és

1 fogyasztovedelem.kormany.hu/node/14782
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hitelessége felett. Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetrél szolo 28/2015.
(. 25.) Korm. rendelet értelmében 2015. marcius 1-jét6l az UGjonnan felallitott Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet latja el a gydgyszerészeti allamigazgatdsi
feladatokat, valamint egyes feladatok tekintetében egészségiigyi allamigazgatasi szervként is

kijelslték.

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet a GYEMSZI Gyodgyszerészeti Intézet
Foigazgatdsaga, Eszkozmindsitd és Korhaztechnikai Igazgatdsaga, Technologiaértékelé Foosztalya
altal ellatott feladatok tekintetében a GYEMSZI, az ANTSZ meghatarozott feladatai tekintetében az

ANTSZ, valamint az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet jogutodja.'®

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet gyogyaszati termékek reklamjaval
kapcsolatos tevékenységei az alabbiak:

1. Megkeresett szakhatosagi eljaras

2. A szakembereknek szolé gyogyszer-, illetve gydgyaszati segédeszkoz-ismertetésre vonatkozo
szabalyok megsértése esetén lefolytatando eljaras

3. Gyogyszerismertetdk nyilvantartasaval kapcsolatos eljaras

4. Hatodsagi ellendrzéssel kapcsolatos eljaras

5. Szakért6i tevékenység

4.1. Megkeresett szakhatosagi eljaras

A fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérol 387/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében a
Kormany a gydgyszerrel vagy orvostechnikai eszkozzel, gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, a
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd szabalyok megsértése, valamint a Gyftv.
17. § (4) vagy (6) bekezdése szerinti tilalom megsértése miatt indult eljarasban szakhatésagként az
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet jeldli ki abban a szakkérdésben, hogy

a) az eljaras targyat képez6 termék gyogyszernek mindsiil-e,

b) a gyogyszer milyen osztalyozasi kategoriaba tartozik,

16 ogyei.gov.hu/magunkrol/



c) az érintett kereskedelmi gyakorlat az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi
Intézetet hataskorébe tartozo, a gydgyszerek forgalomba hozatalara, engedélyezésére,
forgalmazasara, klinikai vizsgalatara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban all-e,

d) az eljaras targyat képezé eszkoz orvostechnikai eszkdznek, gyogyaszati segédeszkdznek mindsiil-e,
valamint

e) az érintett kereskedelmi gyakorlat az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi
Intézetet hataskorébe tartozo, az orvostechnikai eszkozok, illetve a gydgyaszati segédeszkozok

forgalomba hozatalara vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszhangban all-e.

A szakkérdést is magaban foglalo eljarast lefolytatd fogyasztovédelmi hatosagnak szakkérdésként
kell vizsgalnia, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala hataskorébe tartozo, az orvostechnikai
eszkozok, illetve a gyogyaszati segédeszkozok forgalomba hozatalara vonatkozd jogszabalyi

rendelkezésekkel a gyakorlat 6sszhangban all-e.

4.2. A szakembereknek szo6l6 gyodgyszer-, illetve gyogyaszati segédeszkoz-ismertetésre

vonatkozo szabalyok megsértése esetén lefolytatando eljaras

Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet azonban nem csak szakhatdsagként, a
Gazdasagi Versenyhivatal, illetve Fejlesztési Minisztérium felkérése alapjan jar el, hanem mas
reklamfeliigyeleti jogkorrel is rendelkezik, elsé sorban a gyogyaszati termékek termékismertetdinek

korében.

A szakembereknek szolo gyogyszer-, illetve gydgyaszati segédeszkoz-ismertetésre vonatkozd
szabalyok megsértése esetén 2011. januar 1-t6l az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet, majd késébb a
GYEMSZI volt a hatosagi jogkorrel rendelkezé szerv, ekként jogutodként jelenleg az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet hataskorébe tartozik az ismertetdi tevékenység
hatdsagi felligyelete mind a gyogyszerek, mind pedig a gyogyaszati segédeszkozok vonatkozasaban.
A felligyeleti tevékenység sikeres lefolytatasahoz és jogszabalysértés esetén a szankcionalashoz az
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet széleskorli jogositvanyokat kapott.

Mindezt a Gyftv. 19-20. §-a szabalyozza részletesen.



A fenti hivatkozott jogszabalyhely értelmében a gyogyszerek és a gydgyaszati segédeszkozok
ismertetésének jogszabalyokban meghatarozott szabalyai megsértése esetén az eljarast a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv, tehat az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi
Intézetet folytatja le. Ha az ismertetési tevékenységet folytato, az ismertet6 személy, a gyogyszer
forgalombahozatali engedélyének jogosultja, illetve a gydgyaszati segédeszkoz gyartoja, a gyogyszer,
gyogyaszati segédeszkoz rendelésére és forgalmazasara jogosult személy vagy ezek valamelyikének
meghatalmazott képviseléje a gydgyaszatisegédeszkoz-ismertetésre vonatkozo elGirasait
megsértette, az Orszagos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

a) etikai eljarast kezdeményezhet a szakmailag illetékes etikai szervnél, ha ennek feltételei
fennallnak,

b) a jogsértést elkovetot hataridével felhivhatja a hianyossagok megsziintetésére és ennek
megsziintetéséig a tevékenység folytatasat felfiiggesztheti,

c) megallapitja a jogsértés tényét, elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését és egyben
megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

d) pénzbirsagot szabhat ki, melynek mértéke

da) a forgalmazasra jogosult esetén otszazezer forinttol huszonotmillié forint,

db) az ismertetési tevékenységet folytato, a forgalombahozatali engedélyének jogosultja és a gyarto
esetén otszazezer forinttdol 6tszazmillié forint,

dc) az ismertet6 személy esetén otszazezer forinttdl 6tmillio forint.

Ha az a gyogyszer- vagy gyogyaszatisegédeszkoz-ismertetésre vonatkozo eldirasokat az eljaras ala
vont ismételten vagy stlyosan megsértette, a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv

a) a jogsérté tevékenységért felelds az ismertetési tevékenység folytatasat meghatarozott
idétartamra - legalabb fél évre, legfeljebb harom évre - megtiltja,

b) megkeresi az egészségbiztositasi szervet és kezdeményezi

ba) a jogsértést elkovetd, tarsadalombiztositasi tamogatassal torténd kiszolgalasra jogosito
szerz6déssel rendelkez6 szolgaltato szerzodésének felfiiggesztését,

bb) a tarsadalombiztositasi tAmogatassal torténd rendelésre jogosult jogsértése esetén a rendelési

jogosultsaganak legfeljebb egy honapra torténd felfiiggesztését.



Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet altal kiszabott pénzbirsag dsszegét,
illetve az alkalmazott jogkovetkezményt az eset Osszes koriilményeire - igy kiilonosen a betegek és
a gyogyszerek és a gydgyaszati segédeszkozok rendelésére és forgalmazasara jogosultak
érdeksérelmének korére, sulyara, a jogsérto allapot id6tartamara, a jogsérté magatartas ismételt
tanUsitasara, a betegellatasi érdekre - tekintettel kell meghatarozni. Ismételt jogszabalysértés

esetén a birsag halmozottan is kiszabhato.

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet széleskorl eljarasi jogositvanyok is
megilletik, hiszen a tényallas tisztazasa érdekében jogosult

a) helyszini ellen6rzést folytatni barmely helyszinen, és

b) barmely személy birtokaban levé adathordozorél fizikai tiikormasolatot késziteni, a tilkormasolat
felhasznalasaval az adathordozon tarolt adatokat atvizsgalni,

c) a gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja, illetve a gyogyaszati segédeszkoz
gyartdja vagy forgalmazoja és az altala megbizott ismertetési tevékenységet folytaté kozotti,

d) az ismertetési tevékenységet folytato és a vele szerzédéses jogviszonyban allo, gydgyszer, illetve
gyogyaszati segédeszkoz rendelésére és forgalmazasara jogosult személy kozotti,

e) az ismertetési tevékenységet folytato érdekében szerzédés alapjan eljar6 mas személy és a
gyogyszer, illetve gyodgyaszati segédeszkoz rendelésére és forgalmazasara jogosult személy kozotti

jogviszonyt és a ténylegesen megvalosulé tevékenységet vizsgalni.

A fentieken tulmenden Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet bizonyos
mértékd, korlatozott nyomozati jogkort is kapott, ugyanis ellenérzése soran barmely helyszint
atkutathat, oda onhatalmulag, a tulajdonos (birtokos), illetve az ott tartézkodd személyek akarata
ellenére beléphet, e célbol lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat. A kutatas soran az
eljar6 személy az ligyfelet, az ligyfél megbizottjat (volt megbizottjat), alkalmazottjat (volt
alkalmazottjat) szoban vagy irasban felvilagositas és magyarazat adasara kotelezheti, illetve a
helyszinen mas modon tajékozodhat. Magancéll, illetve maganhasznalati helyiségben, ideértve a
jarmiveket és mas teriiletet is, helyszini ellendrzést folytatni csak akkor lehet, ha az az vizsgalt
szervezet barmely jelenlegi vagy volt vezet6 tisztségviseléje, alkalmazottja, megbizottja, valamint
a ténylegesen az iranyitast gyakorld, vagy korabban iranyitast gyakorolt mas személy hasznalataban

van.



Jogi garancia, hogy a fenti, nyomozati jellegli vizsgalati cselekményre elézetes Ugyészi
jovahagyassal keriilhet sor. Az ligyészség a kérelmezett vizsgalati cselekményt akkor hagyja jova, ha
a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv valdszin(siti, hogy mas vizsgalati cselekmény nem vezetne
eredményre, és ésszerli megalapozottsaggal feltehetd, hogy a kérelem szerinti helyszinen a
megjelolt jogsértéssel kapcsolatos informacioforras fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt onként
nem bocsatanak rendelkezésre vagy felhasznalhatatlanna tennék. Az ligyészség a kérelmezett
vizsgalati cselekményt részben is jovahagyhatja, meghatarozva, hogy kivel szemben, illetve milyen
vizsgalati cselekmény tehet6. Az (igyészség jovahagyasa alapjan a kibocsatasatol szamitott

kilencven napig foganatosithato vizsgalati cselekmény.

4.3. Gyogyszerismertetok nyilvantartasaval kapcsolatos eljaras

A gybgyszer-, illetve gydgyaszati segédeszkoz-ismertetoket az Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézetet tartja nyilvan. Az ismertetés bejelentés-koteles tevékenység.
Amennyiben tehat a gydgyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja, a gyogyszer
forgalmazasara engedéllyel rendelkezd, illetve a gyogyaszati segédeszkoz gyartoja vagy
forgalmazdja, vagy az el6bbiek megbizasa alapjan mas gazdalkod6 szervezet ismertetési
tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre iranyuld szandékat az Orszagos Gyogyszerészeti és

Elelmezés-egészségiigyi Intézetnek bejelenteni.

Az EUM rendelet értelmében az ismertetd személy megbizoja a jogviszony keletkezését kovet6 nyolc
napon beliil kdteles az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetnek megkiildeni a
Gyftv. 12 §-ban részletezett adatokat, melyekrél az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézetet nyilvantartast vezet, és az EUM rendelet 8. §-a értelmében az ismertetési
tevékenységet folytatd nevében eljard személy részére ismertet6 igazolvanyt allit ki. A bejelentés

és az adatok modositasa igazgatasi szolgaltatasi dij koteles.'”

7 ogyei.gov.hu/reklamfelugyelet/



4.4, Hatosagi ellendrzéssel kapcsolatos eljaras

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet a Gyftv. 18/A. § (4) bekezdés
értelmében gydgyszerrel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat szabalyai

betartasanak hatdsagi ellenérzésére jogosult.

E korben belfoldi jogsegély nyljtasra, illetve szakért6i tevékenység végzésére egyarant jogosult. A
lakossagnak szold gyogyszerrel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
megsértése esetén eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatal is jogosult. Az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet az eljarasban - kérésiikre - belfoldi jogsegély nyujtassal, illetve

szakértoként mikodhet kozre.

Belfoldi jogsegély abban az esetben adhato, ha az eljaré hatdsagnak adatra, ténybeli ismeretre van
sziiksége (pl. a reklamozott termék gyogyszerként, gyogyszernek nem mindsilé gyogyhatasu

készitményként forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik-e, vény nélkiil kaphato-e stb.).

4.5. Szakeérto6i tevékenység

Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet Szakértdi vélemény keretében
valaszolja meg azokat a kérdéseket, amelyekhez gyogyszerészi szakmai ismeret sziikséges (pl. A
reklamban allitott - a gyogyszernek tulajdonitott hatasok valosak-e, valosagnak megfeleléen
tevékenység annyiban valik el a szakhatosagi tevékenységtél, hogy az Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézetet nem csak megkeresett szervként folytathat a fentiek szerinti

szakmai tevékenységet.

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet szakembereknek sz6l6
gyogyszerismertetd brosurak, valamint a nagykozonségnek szant hirdetések (pl. patikai szorélapok,
Ujsaghirdetések, televizio- és radio reklamok, koztéri reklamok, internetes honlapok) megjelentetés

elotti szakvéleményezését vallalja, ha a reklamozd erre igényt tart, és a reklam-tervezetet



elbiralasra benyUjtja. A szakvéleményezést az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi

Intézet szakértoi tajékoztatas formajaban adja ki.

E tevékenységet az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet jogelédje, az
GYEMSZI-OGYI is végezte. Eljarasa soran vizsgalta, illetve a Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet jelenleg is
vizsgalja, hogy a gydgyaszati termékre vonatkozd reklam, vagy mas kiadvany osszhangban van-e a
reklammal, vagy mas kiadvannyal kapcsolatba hozhato gydgyszerkészitmények forgalomba hozatali
engedélyével, és annak mellékleteiben foglaltakkal, illetve az emberi alkalmazasra keriilo
gyogyszerekrol és egyéb gydgyszerpiacot szabalyozd torvények moédositasarol szolé 2005. évi XCV.
torvény, Gyftv., valamint az EUM. rendelet vonatkoz6 el6irasaival. A szakért6i tajékoztatas
tartalmazza tovabba a hatalyos jogi szabalyozas altal tamasztott formai és tartalmi kovetelmények
felsorolasat is. A szolgaltatas fontossagat az is jelzi, hogy gyogyszerreklammal kapcsolatos elézetes

véleményezés mar 2012. évben 44 db volt.™

Osszegzés

Ahogyan azt korabban is hangsilyoztam a gyogyaszati termék reklamozasaval kapcsolatos
szabalyozas egy igen specialis teriiletet. Ezt a teriiletet Magyarorszagon értelemszerlien nem egy
jogszabaly szabalyozza. E normak megsértése esetén a hagyomanyos polgarjogi
jogkovetkezményeken tal a szabalyszegének sulyos hatdsagi szankciokkal is szamolniuk kell.
Amennyiben a szabalyszegés a versenyre is kihatassal van, Ugy a Gazdasagi Versenyhivatal, egyéb
esetben a fogyasztdvédelmi hatdsagként eljard Fejlesztési Minisztérium rendelkezik hataskorrel az
ligy elbiralasara, és szankcionalasra. E két szerv eljarasa soran szakmai kérdések megvalaszolasara
szakhat6sagként bevonhat6 a Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetet, mely
szerv bizonyos regisztracios, és bizonyos reklamfeliigyeleti hatosagi jogkoroket is magaénak tudhat,

sOt korlatozottan, és szigoruan feliigyelt médon, de nyomozati jogkort is kapott.

Bar az allandé intézményi atalakitasok rendezetlen jogi kdrnyezetre utalnak, de a latszat ellenére -

mas teriiletekhez képest - a gyodgyszertermékekre vonatkozo szabalyozas, sét az intézményrendszer

8GYOGYSZERESZETI ES EGESZSEGUGY! MINOSEG- ES SZERVEZETFEJLESZTES! INTEZET szoveges indoklas a 2012. évi
koltségvetési beszamolohoz



viszonylag stabilnak mondhat6. A Gazdasagi Versenyhivatal, nagy elismertséggel bird, és elismert
szakmai munkat végzo szervezet. A fogyasztovédelmi hatdsag ugyan tébbszoros jogutddlason ment
keresztil az elmult években, ugyanakkor ez leginkabb a lényegében a korabbival azonos feladatot
végz6 hatosagok integralasaban meriilt ki. Hasonlo integracio, majd lényegében az eredeti allapotot
visszaallitdo dezintegracio figyelheté meg a szakmai feladatokat ellato egészségiigyi szakhatosag

tekintetében.

Megallapithato, hogy a gyogyaszati termékek reklamjaira feliigyelé hatosagok intézményrendszere
egyes anomalidk ellenére hatékonyan mikodik, illetve az intézményrendszer gyakorlata
megfeleltethet6 az Eurdpai Unid6 mas tagallamaiban is folytatott gyakorlatnak, tovabba az Eurdpai

Birosag gyakorlataval is azonos iranyba mutat.



